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本論文は、中国の日本語専攻教育を取り巻く言語環境をマクロ・ミドル・ミクロの三
つのレベルに分け、それぞれの現状と問題点を分析し、その要因を顕在化させて、今後
の日本語専攻教育の発展への道筋を示すことを目的とした博士号請求論文である。 
第１章にある、本論の研究課題は次の三つである。 
１．中国の日本語専攻教育が置かれている言語環境はいかなるものであるか 
２．前項の学習環境の中で大学日本語専攻教育はどのように行われているか 
３．大学日本語専攻教育が目指す新たな「ことばの力」とはどのようなものか 
この課題を解決すべく、まず第２章では、日本語教育における言語学習観・言語教育
観・言語能力観の変遷を先行研究から概観し、本論において高等教育機関が育成すべき
能力を、個人に内在する客観的な能力だけでなく、社会的文脈における相互行為に関わ
る能力と規定した。その上で、中国の大学教育がこのような能力が育成される環境にあ
るのかどうかを探るため、その環境をマクロ・ミドル・ミクロの三つのレベルに分け、
マクロ・レベルについては、中国の大学教育と言語教育政策の歴史変遷を、またミドル・
ミクロの二つのレベルについては、中国南方の一省にある五つの大学などについて文献
やフィールドワークのデータを、それぞれ分析対象とする研究方法を明らかにしている。  
第３章では、他の二つのレベルの学習環境と学びに大きな影響を与えるマクロ・レベ
ルの学習環境として、中国の大学教育の発展段階とその大衆化という背景、および大学
の外国語教育の歴史と国家の言語教育政策の関連を分析した。その中で、言語教育政策
の中心である『教学大綱』の「活動システムモデル」による分析により、《共同体》を教
師・クラス・学年・日本語学科・外国語学部に設定し、伝統的な教師主導の《ルール》
に則り、教師は教える側で学生は学ぶ側という《分業》体制では、『教学大綱』自体が日
本語専攻教育の目標としている「異文化コミュニケーション能力」の育成は達成できな
いのではないかと、批判的に論じた部分は問題点の顕在化に成功していると思われる。 
続く第４章では、ミドル・レベルの学習環境として大学の日本語専攻のカリキュラム、
「精読」と「日本概況」の授業の構成と運営、日本語教師の言語教育観を調査・分析し
た。カリキュラムについては、中国全土から 20 大学を選び、まとめて分析を行った結果、
その構造に、「部分から全体へ」「基礎から高度へ、さらに応用、展開へ」という二分法
に立った一方向的な編成原理があり、その背後には知識の積み上げ論の存在があること
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を解明した。このような広範なカリキュラム調査は先行研究になく、それによって、日
本語専攻教育が掲げる「幅広い複合知識構造を備えた、ハイレベルの複合型人材」の育
成が知識積み上げの学習観で可能になるのかという問題点を明確に指摘することができ
た。続く、「精読」と「日本概況」の観察に基づく｢活動システムモデル｣の授業分析と担
当教師へのインタビューも、先行研究に類を見ない実証的な研究であり、本論の特徴の
一つである。それによって、日本語母語話者教師も非母語話者教師も、学生に日本語能
力と異文化コミュニケーション能力の両方を身につけることを期待しているにも関わら
ず、実際の授業活動では知識の伝授と技能の訓練に重きを置いているため、現行の授業
で育成される「ことばの力」は、学生が言語知識を暗記して正しい日本語を産出する能
力に限定されているという現状が明らかとなった。 
これを受けて、第５章では、ミクロ・レベルである日本語専攻の学習者の学習環境を
質問紙と半構造化インタビューにより量的・質的に調査した。ミドル・レベルと同じく、
本論のような規模の大きい調査とそれに基づく分析は、従来行われていない。調査結果
では、学生たちが授業内外で教科書やインターネットなどのツールを活用して非常に多
様な情報を取り入れていることが示されながらも、その選択や整理などに問題があり、
どうしたら日本語学習に役立てるかについて明確な方針がないという実態が示された。
また、学生には、「日本語学習の仲介役でありモデルであり、学習を指導、監督する存在」
である教師以外の日本語話者とどう関わって日本語へ学習の共同体を作るかについて、
他者と相互交流する力が求められているが、そのためにいかなる能力が必要となるかに
関してはいまだ自覚がなく、試行錯誤を繰り返している状況であることも判明した。 
第６章では、それまでにレベル別に議論してきたそれぞれの学習環境における「こと
ばの力」の本質を同定し、その三つが「乖離」していることを指摘した。すなわち、マ
クロ・レベルでは「日本語による異文化コミュニケーション能力」「複合能力」などであ
るものが、ミドル・レベルでは「教師主導の知識伝授」、ミクロ・レベルでは「個人的一
方向的なリソース利用」にとどまり、それぞれが「乖離」している。その「乖離」の原
因は、「道具的イデオロギー」｢正しい日本語｣｢日本文化は日本語の背景｣｢日本語能力は
訓練によって獲得すべき個体的なもの｣という四つのイデオロギーにその根源があると
見る。そこから、日本語専攻生が日本語の学びを通してめざす「ことばの力」を定義し、
その実現には、マクロ・レベルでは「日本語専攻教育の位置づけの確立」、ミクロ・レベ
ルでは「教師が共媒介力を持つこと」、ミドル・レベルでは「学習者が主体的な学び手に
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なること」がそれぞれ重要であると結論づけた。第３・４・５章にかけて明らかにした
三つのレベルの学習環境の実態から、その「乖離」の現状をとらえ、論文全体をとおし
て、三つのレベルから現状を改善する提案に結びつけて行こうとする議論の構成は実証
的にして論理的であり、方法論としても評価できる。 
最後の第７章では、論文全体を総括しつつ、新たな「ことばの力」を「公平的・寛容
的・客観的な複眼的思考力」「自分化、日本文化の再認識」「日本語を学ぶことの意義を
見出す」とし、この力の育成に向けた三つのレベルでの対応策として、マクロ・レベル
の『教学大綱』には「日本語」の専攻教育政策をうちだすべきことを促し、ミドル・レ
ベルの教師には、日本語能力の育成のみならず、人間教育の枠組みの中で日本語教育は
何ができるかの意識を持ち、他の教師と対話し、行政や政府に反映するよう改革者にな
ることを期待するとし、ミクロ・レベルの学習者は批判的視点を持つべきで、教師の知
識を鵜呑みにせず、他の情報にあたり検証すべきであるとして、それぞれに日本語教育
のパラダイム・シフトに向けての意欲的な提言を行っている。 
 
本論の全体の構成を再度概観すると、第１章・第２章において問題の所在と研究の理論
的な枠組みを示し、第３章・第４章・第５章でマクロ・ミドル・ミクロの各レベルにお
いて大学日本語専攻教育を取り巻く学習環境がどのようになっているか、文献調査・授
業観察・質問紙調査・インタビュー調査など、それぞれのレベルにおいて最適と思われ
る研究方法によって具体的なデータを積み上げ、第６章においてその各レベルの学習環
境における｢ことばの力｣の本質を論じ、レベル間で予定され、実施された学びと実際に
達成される学びには、結果の「乖離」とプロセスの「関与」の両面が存在することを指
摘する、というようになっている。この構成は、相互に結束性があって議論が生産的に
展開されていると評価できる。そして、最終章の第 7 章で日本語教育の今後のパラダイ
ム・シフトに向けて三つのレベルへの提言が行われているが、この提言はやや抽象的な
がらも、意欲的なものといえる。 
なお、個々の箇所では、以下の４点についてなお改善の余地があると考えている。 
 
◇大学教育の原点は人間教育であると断じているが、その根拠に「四書」の中の『大学』
にもある(p.226)としているだけで、説明がなく、唐突な感じがする。これは本論文の
根幹の主張であるはずなので、なぜ問題解決の根本に人間教育を据えるべきかの順序
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だった説明が必要であろう。 
◇日本語の学びを通してめざす「ことばの力」の定義(p.231)はやや抽象的なものであり、
そのあるべき育成のためには、実際には今までと何を変えるのかが明確でない。三つ
のレベルの提言はどう関係するのか。互いに影響し合うものであろうとは想像できる
が、では、現状をどこから、あるいは何から変革していけるのか。マクロ・レベルの
「教学大綱」については「日本語」の専攻教育政策をうちだすべきとしているが、こ
うした「ことばの力」は、日本語専攻だけでなく教育の根本であり、どの専攻に共通
するものであろう。その、日本語専攻教育における位置づけを特定してほしい。また、
今後の日本語教育で、ミドル・レベルの教師にとって最も重要なことには、学習者の
批判的視点・考える力を育てることがあるはずで、そうだとすれば、そのためにミド
ル・レベルの教師は優先的に何をすべきか、そして、政策はそのために何を重視すべ
きか。全体的に抽象的かつ総花的に描かれているので、主張も三つのレベルに拡散し
ているようにみえる。より現実性のある提案がほしいところである。 
◇第６章第１節で三つのレベルの学びは、「乖離」しているが、互いに一方向的に「関与」
もしているという。一方向的（上から下）であれ、これは関係しあっているというこ
とではないのか。すると、「乖離」からイメージできるような「断絶」は存在しないの
ではないか。「乖離」と「関与」との関係についてさらに説明がほしい。 
◇「乖離」の原因として挙げられた四つのイデオロギーは、そう簡単に解消できるもの
とは思われない。理想的なことばの学びをめざすことによって、この四つのイデオロ
ギーはなくなるのであろうか。問題から提言に至るまで三つのレベルで別々に論じら
れているため、最後までこの三つのレベルが統合されていない感じがする。この根本
の原因は、四つのイデオロギーをどのように変革できるかというレベルに議論が至っ
ていないからではないか。そして、それは申請者が、少なくともミドル・レベルにい
る教師として変革を志向する教育実践の経験がなく、そのために変革の具体的なイメ
ージが持てないためではないのだろうか。「乖離」を解消し、イデオロギーの変革を図
るための、具体的な教育実践の方法を描きだしてもらいたい。 
 
以上、本論文は若干の不足点はあるものの、全体として日本語教育学の博士学位申請論
文としてふさわしい内容と構成のものであり、博士学位の授与に値する研究であると
評価できる。 
